ol d& &vdeeig Gvteg T@V Emitndeiov, xal Hdéag dv ol pév év Toig mékeot
xatopeivavreg £0eQamedovto, ol 8¢ oixad ameAddvreg T@V oixelav
EMEPENOVTO, 0L 8E YLAOL £6TEATEVOVTO, 01 & &V TOIC ITTEDGLY £x1vdOVELOV”
GAN’ Opog 00% ETOAGTE GITOMTELY TG TGEELS 0088 TAQESTA DYV adTOIC
aipelobat, GAAG TOAD pdrrov £poBeicbe Todg Tiig méAeng vépovg §) TOV
TROG TOVG TTOAERLOVG xivBuvov. *QV %o pepvnuévong Bdig vovi ThHy Piigov
PEQELY, %0l TACT PaveQEov TTOLELY §Tt ABnvaiov oi ur BovAduevor Toic
ToAepioLg payeoar VY’ VUBY xaxdg TteicovTor.

QUESTIONARIO

\

Per la comprensione e I'approfondimento del testo

I. Quale funzione attribuisce I'accusatore alle pene comminate dai giudici?

H. Che senso ha la distinzione fatta tra persone note e sconosciute agli effetti
della pena?

1. Quali i motivi di notorieta dell'imputato?

IV. Trova il punto preciso in cui I'accusatore fa riferimento alla colpa di Alcibia-
de.

V. Quali i valori su cui chi parla fa leva presso i giudici?

Per I'analisi morfosintattica del testo

1. tév E&apagrovovtev Evexa ... tva ... Touite: in che cosa consiste qui la va-
riatio sintattica?

2. €av ... xoAGnTe ... EoTon: che tipo di periodo ipotetico costituisce?

3. £oovton ... elcovtar: sono la stessa forma verbale?

4. dpyrlouévoug ... TuYYGvovTag sono participi tra loro coordinati: che funzione
sintattica hanno?

5. 18€wg Gv: che ruolo svolge e a quali verbi si lega qui dv?

CHI HA TAGLIATO QUELL'ULIVO?

Gli ulivi avevano un ruolo fondamentale nell’economia dell’Attica e rigorose
pene erano previste per chi li danneggiasse: una multa di 200 dracme, se si
trattava di alberi privati (i8ton éhoton); addirittura I'dtyio e la confisca dei beni,
se |'attentato colpiva uno dei numerosi olivi sacri (uoglon oot o péEion) sparsi
su terreni privati, ma ritenuti proprieta dello stato e discendenti dalla pianta
che Atena aveva fatto germogliare, vincendo la contesa con Poseidone per il
possesso della regione; per vigilare su di loro, I'’Areopago stesso designava una
commissione di émyvopoves e disponeva ispezioni mensili di émpeAfiton.
Inoltre, dopo che durante la guerra del Peloponneso molti di questi alberi erano
andati bruciati, i tronchi carbonizzati vennero protetti con un recinto nella spe-
ranza che tornassero a germogliare: il termine onxdg passd presto a designare
anche gli stessi ceppi, che vennero equiparati alle piante vive dal punto di vista
legale; cosi si spiega il titolo della orazione et Tob oMKod dmoAoyic.

Poiché la vicenda rientrava tra i crimini di &oéeta, il cliente di Lisia rischid gros-
so (megl Thg moTEidog ki eQL TTig ovolag aymvicacho) nel processo che si
svolse davanti all’Areopago, in una data non precisata, ma collocabile dopo il
397-96 ed & importante che ci immedesimiamo nel clima dell'epoca, per capire
I'orazione.

Un tale Nicomaco aveva accusato un concittadino (per il quale Lisia scrive |'orazio-
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ne) di aver sradicato un olivo sacro; ma, poiché gli incaricati statali della raccol-:
non avevano confermato la presenza della pianta, il capo d'imputazione era sta::
modificato e in sede di dibattimento si parla di un ceppo (onxdc, per I'appuntc
L'imputato si presenta come un ricco imprenditore, un po’ scontroso e, seconc:
un diffuso luogo comune, orgoglioso di non immischiarsi di politica: egli, infat:
ha l'abitudine di valutare prudentemente le azioni secondo il loro utile. La sz
linea di difesa e impostata su argomenti razionali ed evidenti: le testimonianz=
dei precedenti proprietari e affittuari escludono la presenza dell’olivo; un ta =
comportamento da parte sua sarebbe stato assurdo e immotivato; I'avversario =
rifiutato di ricorrere alla testimonianza degli schiavi implicati nella vicenda.
Come al solito Lisia dimostra la sua capacita di narrare i fatti oggettivament=
limitandosi a glissare su alcuni particolari, o piuttosto presentandoli in moc:
favorevole per la sua parte: cosi |'accusatore & un sicofante da quattro solc
neanche tanto esperto, pronto a farsi maneggiare dai misteriosi nemici dell’ir-
putato. In questo senso |'orazione documenta bene il clima di una Atene in c.
un processo per empieta ¢ degradato a mezzo efficace per eliminare i prog-
avversari e il diritto di far causa, riconosciuto a tutti i cittadini come garanzia c
democrazia, a strumento di sopravvivenza dei sicofanti.

Peccato non conoscere I'identita dell’accusato, che, come era costume dei tr-
bunali ateniesi, si difendeva in prima persona, recitando il discorso confezic-
nato dal logografo. Ma & proprio I'imputato a parlare, non Lisia: a tal punt:
I'oratore ha raffinato I'arte di immedesimarsi nel cliente, creandone il caratter=
(ABortotia), cosi che l'orazione suona naturale in bocca a quest'ultimo, quasi ch=
egli stia improvvisando le frecciatine sarcastiche e le ben ponderate argome--
tazioni, razionali, ma chiare e adatte alla persona e al giudice popolare che =
ascolta. Ne esce il ritratto di un benestante uomo d'affari, scapolo e senza fig
ma con madre a carico, non pil giovane e soprattutto tanto, tanto per bene
Sicuro di sé e della forza delle sue ragioni, egli non si lascia spillar quattrini pe-
evitare il processo, ma lo affronta e smaschera con fierezza il calunniatore, gr -
dandogli in faccia la bassezza morale sua e dei suoi mandanti.

Nonostante |'apparente evidenza dei fatti propugnata dall’accusato, rimangor -
tuttavia alcune zone d'ombra: si, perché tanto & chiara la sua argomentazione
quanto sono evidenti alcune reticenze o passaggi disinvoltamente vaghi.
Innanzi tutto, prima degli anni recenti coperti dalle testimonianze della difesz
c'era davvero un olivo? In tal caso, chi e perché lo avrebbe tagliato? Fu forse v-
crimine di guerra?

In secondo luogo, perché I'aspetto religioso della vicenda non & mai affrontatc”
Forse perché gli interessi in gioco erano molto materiali? Ma I'accusato avrebb=
potuto a cuor leggero chiamare a testimoni gli déi e protestare, come di prarr-
matica in casi analoghi, la propria pietas?

E poi, soprattutto, chi sono questi misteriosi nemici, i mandanti di Nicomacc”
Vicini che vogliono impadronirsi delle proprieta dell'imputato? Democratici ch=
non hanno dimenticato che I'uomo d’affari non si & opposto ai Trenta? Schelet-
nell'armadio?

Nell'orazione si individuano chiaramente le quattro parti canoniche:

~ mooiuov (esordio) §§ 1-3: considerazioni introduttive sulla diffusione deliz
calunnia in ambito giudiziario, per captare la benevolenza dei giudici e proporr=
la ricostruzione del reato;

- dinynoig (narrazione) §§ 4-11: esposizione storica dei fatti;

- miotelg (prove, argomenti) §§ 12-40: sostanzialmente due, il primo &€ eixdto.
(sotto diversi punti di vista il fatto sarebbe assurdo se commesso in questi term -
ni) e il secondo della mtpdxAnoig (la «sfidax all’accusatore che rifiuta I'interroga-
torio degli schiavi implicati);

- &niloyog (ricapitolazione e perorazione) §§ 41-43: invito ai giudici a considerz-
re bene la vicenda.
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Lisia

' IIgooipiov. Tempi duri per i galantuomini! AAA

Nell’esordio dell ‘orazione 1’accusato deplora i suoi tempi, perché anche gli innocenti e i
nascituri rischiano di diventare oggetto di calunnie «giudiziarie». I suoi accusatori, per
esempio, sono tanto in mala fede da aver cambiato ’accusa in itinere.

Tp6TeQoV pév, & Bovln, vowiov EEeivon T Bovlopéve, Novyiav dyovtt,
unte dixog Exewv pfite mdypotor vovi 8¢ obteg dngocdoxntag aitioig xal
TIOVNQOTG GUXOMAVTONG TEQUTETTMNO, BOT’ &l TG 010V TE, SoxeT pot detv
%0 TOUG PR yeyovoTag 1om dediévon megl T@v perrdvtov Eoecbot” d1a Yo
TOUC TOL0DTOVG 01 %{VELVOL %0WVOL YiyvovTon %ol TOTG PNSEV Gdxodot xal
T0TC TOAAG HROQTNROGLY. OUT® 8 87110Q0g O Grydv pot xabéoTtnxey, BoTE
ameyobeny TO uév TedTov EAdav éx Tiic YHic dpavifew, kol TEOG TOVG
EQVNUEVOUC TOUC %0QTTOVE TAV Hoimy ruvbavopevol Tosficay: Emeidn &’
&x ToOTOL TOD TEOTOL &S1ODVTE pe 00BEY EVQEETV EduvABNGY, VOVI UE ON-
%0V POGV Apovitewy, yoduevot éuol pev TadTny Ty aitiov drogetdtny
glvan dmeréyEan, adToic 88 EEsTvon ndidov & Tt av Bodrwvron Aéyew. Kai
SeT e, el dv 0bTog EmPeBovievnis fixet, S’ BUTv Tolg Sloryvocouévorg
el Tob mEdrynoTog dxodcavTa xod TEQL THiG TaTEIB0G ol TEQL THiG 0VGI-
ag dyovicachor. “Oung 5& relpdoopan £& Gy Tic udc Siddgot.

QUESTIONARIO

Per la comprensione e I'approfondimento del testo

l. Che organo & la BovA?] cui I'imputato si rivolge? Documentati sulle sue com-
petenze.

Il. Che valore ha qui 'espressione dixog &xew? Ricostruisci il campo semantico
di 8txn in questa accezione e individua altre espressioni tecniche giudiziarie.

1. A chisi riferisce l'imputato quando usa |'espressione 816 Y60 Tovg To0OTOVG?
Che stato d’animo manifesta nei loro confronti?

IV. Perché il processo risulta &oQog (imbarazzante) per |'imputato?

V. Nel testo & presente una evidente esagerazione: quale? Che effetto ottiene?

Per I'analisi morfosintattica del testo

1. fiovylav dyovTu analizza morfologicamente e sintatticamente il participio.
2. &{ mwg olov Te: che proposizione &? Qual ¢ il suo predicato?

3. Soxel: di quale proposizione & predicato? Come ti spieghi il modo?

4. émedn 8’ éx...: che proposizione &7

5. megl @v: che cosa noti a proposito dell’'uso del relativo?

Awynoic. Il terreno ha conosciuto diversi passaggi
di proprieta AA

L’accusato ricorda i precedenti proprietari e precisa. il momento in cui é venuto in
possesso del terreno; egli dimostrera che a quella data non c’era alcun ulivo sacro nel
podere.
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AMOTO THV TOOOTOV ETPELETSOE, TOAAX &V Exelve T XEOVe dacta fvta
i8iong ot poplong EAdaig, Gv VOV To ToAAL ExxExomTon X0l 1} Yij YrAn ye-
véviron xol TRV adTdY %ol £V TT) 1HVN #0oi &V TG TOAEND XEXTNUEVOV
oOx GElodTE TaQ’ ATV, ETEQWVY Exxophvtav, dixny Aapfavetv. Kaitol
el Todg 810 TavTog Tod XEdVoL YemeyobvToag THig aitiag dplete, § oL
xoM To0g Y’ év Tf) lghvn morapévous G’ bpdv dlnuiovg yevésBai. AAAG
v, & Bovlt), TeQl pEv TAV TTEOTEQOV YEYEVNUEVOY TOAAG EXmV ElTETY
ixava voptlo to eignuéva.

QUESTIONARIO

Per la comprensione e |'approfondimento del testo

I. Uimputato nega che ci possano mai essere stati ulivi? Perché? Quando
avrebbero potuto essere tagliati?

Il. In quali anni rimase invenduto il terreno? Perché secondo te? Rispondi aiu-
tandoti con le informazioni del brano precedente.

lll. Che tono ha questo passo, soprattutto nella rievocazione di un paesaggio
che & cambiato?

IV. Quale caso, diverso dal suo, cita I'imputato? In che senso gli & utile?

V. Rintraccia nel testo elementi tipici dello stile di Lisia.

Per 'analisi morfosintattica del testo

Q¢ xoil Tovro: che valore ha qui og?

&i tote...: che tipo di proposizione introduce €1?

doot pbAoTo...: che parte del discorso & §c01?

xexTNUEVeY: analizza morfologicamente e sintatticamente il participio.
TV o0T®V: che valore ha il pronome?

aRrWON=

It podere é stato infine lavorato da alcuni affittuari AA

Gli affittuari che hanno lavorato il terreno prima della gestione diretta del proprietario
non hanno mai visto né ulivi (pogion) né ceppi (onnot). E possono testimoniarlo.

"Emte1dn 8’ £yo mogélafov T0 xwolov, molv frépag Tévte yevéabal, dme-
wicBwoa Kairotedte, émi Muboddov doyovtog: 05 d0o 11 £yedQyn-
oev, obte 18lav ELday obte poglav obte onxov mogorafav. Toltw 3
gtel ANuATELOC 0DTOGL NEYACHTO EvienTov: T@ 8¢ TETAQTY Alxig AvTi-
c0évoug dmehevbéom duicBnaca, Og TEBvnxe: xdTo TElo TN Opoimg kol
IMontéag éuodicarto. Kat pot 8B’ ite. MAPTYPEZ "Emeidn toivuv 6
x00voG 0OToG 8EHXEL, 0OTOG YEMQY®. PNol 8 6 xoTHyoQog £l Zouvid-
8oL &QYOVTOG oMoV LT ENOD Exxexdpbat, Duiv 8 HEpAQTLENXACLY O
TpbTEQOV £QYaidpevoL xal oA ETn o’ Epod pepobmpévor un eivor
onxov év 16 ywoie. Kaitol ndg &v Tig poavepdtegov E&eréyEeie Yev-
Sopevov Tov xorTiyogov; O y&o olov te, & mEdTEQOV uM Ry, TaDTA TOV
Uotegov éyatduevov dpavitew.
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